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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu tog suda Dunji Ljubi¢i¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuZitelja-protutuZenih pod 1.J UROSLAVA ZANINOVICA iz Splita, Karamanova 8 i ped
2.MARINKA ROJE iz Splita, Vukovarska 92, obaju zastupanih po punomoénici Vesni
Cukovi¢, odvjetnici u Splitu, protiy tuZenih-protutuZitelja pod 1.FRANE VRSALOVICA iz
Splita, Hrvatskih iseljenika 8, zastupanog po punomoéniku Mirku Draskoviéu, odvjetniku u
Splity, i ped 2.«<BUCAL» d.o.0. Bol, zastupanog po direktoru i zz Stipi Proli¢u iz K. Suéurca,
Cesta 63, a ovaj po punomocénicima iz Odvjetnitkog drustva Milas i Partneri u Splitu, radi
isplate i naknade $tete, nakon odrZane glavne i javne rasprave, zakljuéene dana 01. srpnja
2009.g. u nazoénosti stranaka, a pozivom na odredbu &1.355.5t.4. Zakona o parni¢nom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, Odluka Ustavnog suda RH u
2/07 i 84/08 - nadalje u tekstu: ZPP) dana 16. srpnja 2009.g.,

Presudio je:

I. Duzni su tuZenici-protutuzitelji, solidarno, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuZiteliju pod 1. Juroslavu Zaninoviéu iznos od 11.24842 EUR-a u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tecaju HNB na dan isplate sa kamatom koju banka u mjestu
ispunjenja plaéa na devizne $tedne uloge po videnju, a koja na iznos od 22.000 DEM tece od 08.
sijetnja 1998.g. do 01. oZujka 2002.g., a na iznos od 11.248,42 EUR-a od 01. ozujka 2002.g. do
potpune isplate.

II. DuZni su tuZenici-protutuzitelji, solidarno, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuZitelju pod 2. Marinku Roji iznos od 8.691,96 EUR, u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem te¢aju HNB na dan isplate sa kamatom koju banka u mjestu ispunjenja placa na devizne
Stedne uloge po videnju, a koja na iznos od 17.000 DEM tege od 08. sijeénja 1998.g. do 01.
oZujka 2002.g., a na iznos od 8.691,96 EUR-a sa kamatom koja tece od 01. oZujka 2002.g. do

potpune isplate.

IIL. Odbija se, kao neosnovan, protutuZbeni zahtjev tuzenih-protutuzitelja, u cijelosti, a
koji glasi:

«1.NalaZe se tuZiteljima-protutu¥enima da solidarno i u roku od 15 dana isplate
protutuZiteljima iznos od 247.157,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja tete od 31.
listopada 1998.g.. pa do isplate.

2.Nalaze se tuZiteljima-protutuZenima da solidarno i u roku od 15 dana naknade tu¥enima-

protutuziteljima parniéni trogaky.

IV. Duzni su tuZenici-protutuzitelji naknaditi tuZiteljima-protutuZenicima prouzrodeni
pamiéni trofak u iznosu od 72.431 ,40 kn.
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ObrazloZenje

‘Dana 29. prosinca 2000.g. pred ovim sudom tuZitelji su ustali tuzbom u kojoj su naveli da
su dana 08. sijecnja 1998.g. kao kupci, zakljucili predugovor o prodaji sa tuzenikom pod
1.Vrsaloviéem kao punomoénikom Marina Segvi¢a i Vukosave Mitrovié, kao prodavatelja i to
tuZitelj pod 1.Zaninovi¢ stana u Splitu veli¢ine cca. 93m2 na I ili II katu, ulaza srednjeg s juZne
strane 1 garaZe standardne veli¢ine oznake broj 15, a tuZitelj pod 2.Roje stana veli¢ine 93m2 na II
ili Il katu, ulaza srednjeg s juzne strane koji stanovi su se trebali izgraditi u stambeno poslovnom
objektu na nekretnini est. zem. 6429/1/10 i Cest. zgr. 3625/1/2/3 K.O. Split. Prilikom zakljucenja
predugovora da su tuzitelji na ime isplate dijela dogovorene kupoprodajne cijene predali na ruke
tuZeniku pod 1.Vrsalovicu iznos od 22.000 DM - tuZitelj pod 1.Zaninovié te iznos 17.000 DEM —
tuzitelj pod 2.Roje. Stambeno-poslovni objekt da je na citiranim nekretninama izgradio tuZenik
pod 2.Bucal d.o.o.Split i to sredstvima kupaca, pa izmedu ostalih i sredstvima tuZitelia pod
1.Zaninovi¢a i pod 2.Roje. TuZenik pod 1.Vrsalovi¢ da je suvlasnik tuZenika pod 2.Bucala
d.o.0.Split, dok je drugi suvlasnik, direktor i zakonski zastupnik istog, Ante Zlatar. Kada su
zakljuCivali predugovor, stranke da su se dogovorile o povratu uplacenih iznosa ako do prodaje
ne bi doslo. Kako do realizacije predugovora o prodaji nije doslo pa tako nije doslo ni do
zakljuCenja glavnog ugovora o prodaji, to tuZitelji da su u vie navrata od tuZenih traZili povrat
uplacenih iznosa Sto su isti obecali udiniti, ali u konanici ipak nisu, pa tuZitelji predlaZu da sud
provede glavnu raspravu i donese presudu kojom bi se tuZenike obvezalo na isplatu uplaéenih
iznosa zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i parniénim troskom.

U odgovoru na tuzbu tuZenici su naveli da se u cijelosti protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu
te su predlozili da tuzbeni zahtjev tuZitelja bude odbijen kao neosnovan, a oni osudeni na
snaSanje parni¢nog tro$ka i to iz razloga §to tuZenici smatraju da se ne radi o nikakvim uloZenim
stedstvima tuZitelja ve¢ da se radi o poloZenoj kapari i iznosu koji bi bio uratunat u kupoprodajnu
cijenu da je do realizacije kupoprodaje do$lo. Dakle, tuZenici tvrde da se ne radi o dijelu
kupoprodajne cijene ve¢ o kapari, a obzirom da su tuZitelji insistirali na pla¢anju kapare te na
upotrebi tog termina, to da je neosnovan njihov zahtjev. Drugim kupcima sli¢na uplata nije
definirana kao kapara, pa je istima i do3lo do povrata uplaéenih iznosa. TuZenici su dalje naveli
da su zbog postupanja tuZitelja pretrpjeli znatnu financijsku Stetu &injenicom neizvrienja
predugovora od strane tuZitelja, pa su tuZenici ustali protutuzbenim zahtjevom sada ve¢ protiv
tuZitelja-protutuZenih, a radi naknade prouzrodene ime §tete u kojoj protutuzbi su naveii da su sa
tuZiteljima-protutuZenicima sklopili predugovore o prodaji dva stana i u trenutku kad su isti
trebali uplatiti 50% predugovorom utvrdene kupoprodajne cijene. TuZitelji-protutuZenici da
navedenu obvezu nisu izvriili, pa su time odgovorni za neizvrienje predugovora, a tuZenici-
.protutuZitelji su pretrpjeli znatnu financijsku $tetu i to u visini od 394.457,00 kn u koji iznos
naknade Stete su uracunali primljenu kaparu tako da je konaéni iznos nastale ime $tete u visini od
247.157,00 kn. Zbog navedenog tuZenici-protutuZitelji predloZili su donoSenje presude kojom bi
se tuZiteljima-protutuZenima naloZilo da solidarno isplate naveden naknadu 3tete i parni¢ni
troSak.

Postupaju¢i po tuzbi 1 tuZbenom zahtjevu te protutuzbni i protutuibenom zahtjevu
Op¢inski sud u Splitu je dana 02. srpnja 2003.g. donio presudu i rjeSenje pod posiovniom
oznakom 1 brojem IIP-1788/00. Ovom odlukom prihvaéen je kao osnovan tuzbeni zahtjev
tuzitelja- protutuzenih dok je odbijen kao neosnovan protutuzbem zahtjev tuzemh—protutuzﬁel}a
Isto tako odbijeni su prijedlozi stranaka za dono3enje privremenim mjera kao mjera osiguranja te
su obvezani tuZenici- protutuzneljl naknaditi tuZiteljima-protutuZenima nastali, prouzrodeni
parniéni trodak. Zalbu protiv opisane presude uputili su tuZenici-protutuzitelji te je Zupanijski sud
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v Splitu u svojoj odluci pod br. G2-503/04 od 01. rujna 2005.g. ukinuo prvostupanjsku presudu
te odluku o trosku i u tom dijelu predmet vratio na ponovno sudenje.

‘U dokazne svrhe sud je pregledao Predugovor o prodaji od 08. sijenja 1998.g.
sklopljenog izmedu s Jjedne strane Marina Segviéa i Vukosave Mitrovié te s druge strane tuzitelja-
protutuZenika pod 1.Zaninovida te isti takav Predugovor o prodaji sa istim nadnevkom
sklopljenog izmedu istih prodavatelja s jedne strane te s druge strane tuZitelja-protutuZenika pod
2Roje (u daljnjem tekstu nazvanih: Predugovor), financijsku dokumentaciju tuZenika-
protutuZitelja pod 2.Bucal d.0.0.Split o obradunu kamata po ugovoru broj 98.218501.145,
obraun provizije po ugovoru o izdavanju garancije takoder za tuZenika-protutuZitelja pod
2.Bucal d.o.0.Split, ugovor broj 82/98 o izdavanju garancije za uredan povrat kredita zakljuCen
izmedu Alpe Jadran banke d.d. Split i tuZenika-protutuZitelja pod 2.Bucal d.o.0.Split, ugovor o
kreditu broj 145/98 sklopljenog izmedu Euroherc osiguranja d.d. i tuZenika-protutuZitelja pod
2.Bucal d.0.0.Split, predugovor o prodaji sklopljenog izmedu tuZenika-protutuZitelja pod 2.Bucal
d.0.0.Split i Ede Matas te kona¢ni ugovor o prodaji izmedu istih stranaka, predugovor o prodaji
sklopljenog izmedu tuZenika-protutuZitelja pod 2.Bucal d.0.0.Split i Milenka Juri¢a te konadni
ugovor o prodaji izmedu istih stranaka, sporazume sklopljene izmedu tuZenika-protutuzitelja
Jurislava Ursiéa, Hrvoja Jeliéa, Nevena Rei¢a, Denisa Radiéa-Lime, ugovor o gradenju
sklopljenog izmedu tuZenika-protutuZitelja pod 2.Bucal d.o.o0.Split i Visokogradnje d.d. Split,
zapisnik o ustupanju radova na gradnji stambeno poslovnog objekta Bol u Splitu od 22. prosinca
1997.g., aneks prvog ugovora od 09. veljade 1998.g. o gradenju sklopljenog izmedu tugenika-
protutuzitelja pod 2.Bucal d.o.0.Split i Visokogradnje d.d. Split, idejno arhitektonsko-
urbanistitko rjedenje spornog objekta izradenog od strane Vizura d.o.o. Split, lokacijsku dozvolu
Zupanjje Splitsko-dalmatinske, Ureda za prostorno uredenje, stambeno komunalne poslove,
graditeljstvo 1 zadtitu okolifa od 24. travnja 1997g.. preris katastarskog plana te izmjenu
lokacijske dozvole ranije navedenog tijela Zupanije Splitsko-dalmatinske od 03. oZujka 1998.g.,
arhitektonsku studiju spornog objekta izradenu po Arhipolisu-arhitektonskom studiju, autora
Nene Keziéa te su presluani tuZitelji-protutuZeni Juroslav Zaninovié i Marinko Roje te tuzenici-
protutuZitelji Frane Vrsalovié i zz Ante Zlatar a potom i Stipe Prolié, kao stranke u postupku, te
kao svjedoci Dragan Ivanovi¢, Ljiljana Zaninovié, Denis Radié, Neven Reié i Goran Petric¢i¢. U
nastavku postupka sud je pregledao izvadak iz registra Trgovatkog suda u Splitu za Bucal d.o.o.
Bol, Ugovor o prijenosu poslovnog udjela u drugtvu Bucal d.o.o. Split, dopis od 30. sije¢nja
2001.g. upuéen od strane odvjetnika Mirka Draskovié odvietnici Vesni Cukovié te su dopunski
sasluSane stranke, raniji zz tuZenika-protutuZitelja pod 2. Ante Zlatar ali i novi zz Stipe Proli¢.

TuZeni zahtjev je osnovan.

Protutuzbeni zahtjev nije osnovan.

Stranke su popisale parniéni troak.

Medu strankama nije sporno da su isti dana 08, sije¢nja 1998.g. sklopili Predugovore o
prodaji stanova u Splitu u stambeno poslovnom objektu koji se tek trebao graditi i to na
nekretninama est. zem. 6429/1/10 i &est. zgr. 3625/1/2/3 K.O. Split i to stanova veliine cc-a
93m2. Takoder medu strankama nije sporno niti da su, prilikom zakljuéenja spomenutih
Predugovora, tuZitelj-protutuzenik pod 1.Zaninovi¢ isplatio iznos od 22.000 DEM, a tuzitel;-
protutuZenik pod 2.Roje iznos od 17.000 DEM.

Medu strankama je medutim sporno na ime Cega su navedeni iznosi ispladen.
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Tuzitelji-protutuZenici tvrde da su predane iznose od ukupnih 39.000 DEM tuzenicima-
protutuziteljima isplatili na ime dijela dogovorene kupoprodajne cijene, a tuZenici-protutuzitelit
tvrde da je isti iznos primljen po osnovi kapare.

Dakle, predmet ovog spora su zahtjevi tuZitelja-protutuzenika radi isplate iznosa koji
predstavljaju kunsku protuvrijednost iznosa od 22.000 DEM i iznosa od 17.000 DEM na iimne
povrata isplaéenog na ime djelomi¢nog ispunjenja ugovora od strane tuzitelja-protutuzenth
tuZenicima-protutuZiteljima, temeljem Predugovora o prodaji sklopljenih dana 03. sijetnja
1998.g. izmedu tuZitelja-protutuZenih kao kupaca i Marina Segviéa i Vukosave Mitrovic,
zastupanih po tuZeniku-protutuitelju pod 1.Vrsalovi¢u, te zahtjev tuZenih-protutuZitelja radi
isplate iznosa od 247.157,00 kn na ime nadoknade Stete uzrokovane tuZenicima-protutuZiteljima
neizvrienjem, odnosno, raskidom navedenih predugovora od strane tuZitelja-protutuZenih.

Odredbom ¢1.79. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91,
3/94,7/96, 91/96, 112/99, 88/01, 35/05 i 41/08, u daljnjem tekstu: ZOO) propisano je vraanje i
uradunavanje kapare i to tako da je propisana da ako je u trenutku sklapanja ugovora jedna strana
drugoj dala stanoviti iznos novea ili stanovitu koli¢inu drugih zamjenjivih stvari kao znak da je
ugovor sklopljen (kapara), da se ugovor smatra zakljudenim kad je kapara dana, ako nije Sto
drugo ugovoren. U slu¢aju udovoljenja ugovoru kapara da se mora vratiti ili uraCunati u
ispunjenje obveze, a ako nije §to drugo ugovoreno, strana koja je dala kaparu ne moZe odustati od
ugovora ostavljajuéi kaparu drugoj strani, niti to moZe ugini druga strana vracanjem dvostruke
kapare.

Isto tako je odredbom ¢&1.99.st.2. ZOO-a propisano da pri tumaenju spornib odredbi
ugovora se ne treba drzati doslovnog znadenja upotrijebljenih izraza ve¢ da se treba istraZiti
zajedni¢ku namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara naCelima obveznog
prava utvrdenim ovim zakonom:.

Medutim, da bi stanoviti iznos novca koji je u trenutku zakljuenja ugovora jedna strana
dala drugoj u slu¢aju spora bio kapara ili djelomiéno ispunjenje ugovora, potrebno je utvrditi da li
su stranke u govorile kaparu, a davanju kapare trebao bi prethoditi sporazum stranaka koji je
sporedni ugovor o kapari. Za postojanje kapare nije dovoljno da jedna ugovorna strana drugoj
nesto dala, npr. neki iznos novca, veé je potrebno da su se ugovorne stranke sporazumjele da se
radi o kapari, jer se u protivnom ono $to je jedan ugovorna strana dala drugoj smatra djelomi¢nim
ispunjenjem ugovora. U tom slugaju smatralo bi se da ono $to je jedan strana dala drugoj jest
djelomi&no ispunjenje ugovorne obveze kao npr. djelomi¢na isplata kupovne cijene kod ugevora
o prodaji, ane bi se smatrala kao isplata kapare.

U konkretnoj pravnoj stvari valjalo je dakle, obzirom na razli¢ite tvrdnje stranaka ispitati
sa kojeg osnova su tuZitelji-protutuZenici dali iznos od ukupnih 39.000 DEM tuZenicima-
protutuZiteljima.

Doista, u spomenutom Predugovoru stoji da danom potpisa Predugovora tuzitelji-
protutuZenici sa naslova kapare isplaéuju prodavateljima upravo utuZene iznose, medutim
tuZitelji-protutuZenici tvrde tijekom cijelog postupka da su obje ugovorne strane znale da se u
naravi ne radi o kapari iako je taj pravni termin koristen, veé da se radilo o isplaenom noveu na
ime dijela dogovorene kupoprodajne cijene.

Tuzitelji-protutuZenici naprijed navedenu tvrdnju potkrjepljuju posebno &injenicom Sto u
trenutku zaklju&enje spornih Predugovora u kojima je na nespretan nain koriSten termin kapare,

’
~
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objekt u kojem su trebali kupiti stan i to zakljuéenjem konaénog ugovora o kupoprodaji, nije jog
niti bio zapodet sa izgradnjom. Dakle, tuZitelji-protutuZenici tvrde da su u naravi sklapanjem ovih
Predugovora i to ne samo sa njima ve¢ i sa ostalim zainteresiranim buduéim kupcima tuZenici-
protutuZitelji dobili pocetna sredstva potrebna za izgradnju buduéeg objekta.

U svom iskazu kojeg je dao na rogisty za glavnu raspravu dana 25. rujna 2002.g. tuzitelj-
protutuZenik pod 1.Juroslav Zaninovié kazao je da je 1997.g. posve slu€ajno saznao da ée se
poduzeti gradnja ovog objekta, a o toj izgradnji da ga je upoznao vlasnik kuée koju su tuZenici
otkupili i to ba§ Vojko éegvié. Kada je saznao tko ¢e biti izvodad radova on da je spoznao da u
stvarnosti poznaje Vrsalovi¢ Franu pa je s njime stupio u kontakt jer je silno bio zainteresiran za
kupnju stana u toj buduéoj zgradi. Tim njegovim Zeljama da se pridruZio i njegov zet, tuZitelj-
protutuZenik pod 2.Roje pa su krenuli u pregovore za kupnju dva buduéa stana. Objekt da je bio u
fazi planiranja, a kad se on obratio tuZeniku-protutuZitelju pod 1.Vrsaloviéu on da mu je odmah

ponudio ugovor koji je njemu bio zadovoljavajuéi, no ugovor da je ponio svom prijatelju koji je

2.Rojom zakljugio da oni ne bj mogli dalje financirati izgradnju stanova radi Cega su se obratili
tuZeniku-protutuZitelju pod 1.Vrsaloviéu i to mu priopéili te se dogovorili da im se ulo¥eni novac
vrati, §to je isti i obeéao. Osjecajuci moralnu obvezu da su se onj angazirali preko Ivanoviéa koji

dobra prijateljica, javna biljeZnica Mirjana Popovac, kako Joj je Zlatar kazao da mu novac neée
vratiti. Kada je shvatio da novca svoga vidjeti neée da se odludio na tuzbu. Tuzitelj-protutuzenik
pod 1.Zaninovié u svom je iskazu dalje kazao da je sastavljag predugovora bio Dragan Ivanovié
koji inate ima agenciju za promet nekretnina te da prilikom sklapanja Predugovora nije bio
nazofan niti je strankama posebno pojasnjavao pojedine odredbe predugovora. TuZitelj-
protutuZenik pod 1.Zaninovi¢ izrijekom je opovrgao da bi zbog njegovih Zelja i zahtjeva tuZenici-
protutuZitelji bili prisiljeni mijenjati planove oko izgradnje poslovno stambenog prostora, ali je
kazao da je davao odredene sugestije, ¢isto iskustvene, ali bez postavljanja bilo kakvih uvjeta.
Nadalje je isti iskazao da je tuZenicima-protutuZiteljima pomagao i u drugim poslovima vezanima
Za samu izgradnju tako da ime je npr. pomogao dobiti izmijenjene uvjete za tzv. visoku zonu na
tzv. nisku zonu, gdje su isti mogli ustedjeti novac. Njemu nikada nitko da nije spomenuo da bi
zbog njegovog i zetovog odustanka tuZenici.-protutuZitelji bili dovedeni u financijske poteskode
jer da mu je netko taj problem predotio, on zasigurno da bi podigao kredit i pridonio realizaciji
kupnje obaju stanova.

TuZitelj-protutuZenik pod 2. Marinko Roje u svom se iskazu u cijelosti priklonio onome
$to je o spornim &injenicama iskazivao njegov punac, a tuZitelj-protutuZenik podl.Zaninovié.
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Na rogidtu za glavnu raspravu 25. rujna 2002.g. saslusan je i tuZenik-protutuzitelj pod 1.
Vrsalovié koji je iskazao da §to se ti¢e samog pocetka poslovnih kontakata u vezi sa izgradnjom
objekta sve odgovara to¢nom stanju stvari, kako su to ispricali tuzitelji-protutuzeni. Medutim,
iskazao je i to da je do odustanka tuZitelja-protutuzenih od finaliziranja ugovora doglo zbog toga
$to su isti kupili stan u Lovretskim dvorima, a da je pogetno zamisljeni objekt doista mijenjan i to
na insistiranje supruge Juroslava Zaninovi¢a. Oni da su naknadno dobili pravo izgradnje jo§i Ul
kata te nadgrada. Govoreéi o ,.sludaju Radi¢“, Vrsalovi¢ je iskazao da je istome novac doista
vraéen jer se njegov Predugovor razlikovao od Predugovora tuzitelja-protutuzenih, u istom
naime, da nije bilo ugovorena kapara. Oni tuZiteljima-protutuZenicima da novac nisu vratili iz
razloga §to su krenule neke vrlo ruZne price, a radi njih su bili i u Steti, zbog Cega da su zakljudili
da uslijed pregovora sa tuZiteljima-protutuZenima, gdje je spominjan povrat dijela novea, da Ce
od istih potraZivati svu nastalu 3tetu za neizgradnju poslovnog prostora i uzimanje kredita i sl.
Vrsalovié je potvrdio da su se njemu tuZitelji-protutuZenici obratili za povrat novca te da su im
oni doista imali namjeru novac i vratiti sve do pred prethodnu raspravu u ovoj pravnoj stvari kada
su &uli neke prige pa su zakljugili da su zbog tuZitelja-protutuZenih na Steti, Stetu da su sabrali i
zakljugili da tuziteljima neée vratiti ama ba$ ni§ta. Posebno upitan Vrsalovi¢ je kazao da je kod
sklapanja Predugovora postojao idejni projekt buduce zgrade na temelju kojeg je dobivena
lokacijska dozvola, prilikom &ijeg dobivanja su dobili mogucnost izgradnje jo§ jednog kata te je
tako i pristupljeno dalje a za potrebe dobivanja gradevinske dozvole u izgradbi novog idejnog
projekta koji je imao odstupanja od prvog na nadin da je prakticki izbaCen straZnji dio projekta
gemu da je doprinijela i supruga tuZitelja-protutuZenika pod 1.Zaninovi¢a. Vrsalovi¢ je potvrdio
da je u straznjem dijelu ostao isti broj poslovnih prostora koji su u kvadraturi nesto manji i to
upravo za taj natkriveni dio koji je iz projekta izbacen, a dalje upitan da li je u novom projektu
postojalo projektirano i nadgrade, Frane Vrsalovi¢ je odgovorio potvrdno. Kredite da su tuZenici-
protutuzitelji podizali jer im je nedostajalo novea a koji krediti da su traZeni i pri samoj izgradnyi,
pretpostavio je da je to bilo kad su morali placati odredene radove, te je potvrdio da su tuZitelji-
protutuZenici njima novac predali prije same izgradnje, a i povrat novca su trazili prije same
izgradnje. Tuzenik-protutuZitelj potvrdio je da je tuZiteljima-protutuZenicima obecao izvSiti
povrat novca ali da nije spominjao koliko ¢e im novca vratiti.

Zakonski zastupnik tuZenika-protutuZitelja pod 2.Ante Zlatar u svom je iskazu danom na
rodiStu za glavnu raspravu 25. rujna 2002.g. kazao da je prije potpisa Predugovora ponudio
tuZiteljima-protutuZenima Predugovor kojeg oni izri¢ito nisu htjeli potpisati te su na nagovor
svog savjetnika Dragana Ivanovi¢a inzistirali na Predugovoru koji je bio nepovoljniji za njih tj.
tuZenika-protutuZitelja. Po tom Predugovoru da su primili sredstva koja nisu sluZila u tom
trenutku za financiranje dobivanja dokumentacije za izgradnju predmetnog objekta, a u trenutku
dospijeéa obveze koju tuZitelji-protutuZenici nisu izvr3ili, oni da su bili prisiljeni koristiti sredstva
banke sa napravljenim planom priliva i odliva sredstva koji su im ba$ u tom trenutku stuZili za
izgradnju objekta. Kada je saznao za odustanak od predugovora on osobno da je tuzitelju-
protutuZeniku pod 1.Zaninovi¢u kazao da ¢e im sredstva isplacena vratiti umanjena za troSkove, a
kad su zbrojili svoje troskove da su onda vidjeli da je nastala Steta daleko prema$ila iznad
uplacene kapare.

Svjedok Dragan Ivanovié¢ u svom je iskazu na rolistu za glavnu raspravu dana 14.
studenog 2002.g. kazao da je to¢no da ga je Juroslav Zaninovi¢ zamolio za pravnu pomod
obzirom da je imao namjeru od Frane Vrsalovi¢a kupiti stan te u tom smislu da mu je donio
predugovor koji on da je pro¢itao i zakljugio da nije ba$ najbolji. Stoga da je on napravio novi
Predugovor po narudZbi Juroslava Zaninovica i tako izmijenjena varijanta da je ponudena Frani
Vrsaloviéu. U ovo vrijeme o kojem je svjedogio, sviedok je naveo da mu je dobro bilo poznato da
jos nije bila zapodeta realizacija samog objekta. Nekih par mjeseci poslije opisanog da se
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ugovora.

Svjedokinja Ljiljana Zaninovié u svom je iskazu opovrgla da bi bilo kome postavljala bilo
kakve uvjete oko izgradnje, samo da je dala odredene sugestije u smislu sigurnosti zgrade i
stanovnika zgrade, medutim ne u form; uvjetovanja. Bezbroj puta da Jje zvala Franu Vrsaloviéa
kako bi provjerila kad ée njenom suprugu, tuZitelju-protutueniku ad.1, vratiti novac isti da joj je

Svjedok Denis Radié kazao je da je kod tuZenika-protutuXitelja htio kupiti stan zbog Gega
je s njima sklopio predugovor, no kakao je u meduvremeny njemu iskoéila neka druga alternativa
on da je odustao od kupnje stana i tuZenici-protutuZitelji da su mu novac vratili. Novac da mu je
vraéen veé kad su zapo&eti odredeni radovi na izgradnji objekta.

koliko je stanova prodao i koliko ih jo$ ima za prodaju. Sama realizacija objekta njemu da se &inj
da je malo kasnila, ali koliko to¢no to da ne moZe kazati.

Svjedok Goran Petri&i¢ kazao je da je jedan od kupaca stana u zgradi i to ba$ na IV katu i
upravo tuZitelj-protutuZenik pod 1.Zaninovié da ga je uputio na tuZenike- protutuZitelje, a radi
ove kupnje. Cak Juroslav Zaninovic da je i uprilidio sastanak sa tuZenicima-protutuZiteljima
kojom prilikom je on sa istima pregovarao oko kupnje svog stana. Svjedok Petri¢i¢ pretpostavio
Je ali nije znao sa sigurnoiéu, da i tuZitelji-protutuZenici imaju sli¢an ugovor kao i on, a u kojem
ugovoru je stajalo da se moZe odustati od kupnje stana, medutim, kako on nije namjeravao
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Odredbom &l.2. ZPP-a sud vise nije ovlaten i obvezan potpuno i istinito utvrditi sporne
&injenice o kojima ovisi osnovanost zahtjeva. Valja naglasiti da su od 01. prosinca 2003.g., a
sukladno odredbi &1.282. ZPP-a, stranke duZne iznijeti injenice na kojima temelje svoje zahtjeve
i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

Stoga je dakle, sud ovlasten odlugivati samo na temelju injenica i dokaza koje su stranke
iznijele tijekom postupka.

U nastavku postupka nakon 3to je ukinuta prvostupanjska presude istog suda pod
poslovnim brojem IIP.1788/00 a slijedeci uputi iz ukidnog rjeSenja Zupanijskog suda u Splitu
pod brojem Gz-503/04, pregledana je prepiska izmedu punomocnika parniénih stranaka u vidu
dopisa $to ga j 30. sije¢nja 2001.g. uputio odvjetnik Mirko Draskovi¢, u tom trenutku kao
punomoénik tuZenih-protutuZitelja, odvjetnici Vesni Cukovié, kao punomoénici tuZitelja-
protutuzenih. Iz ovog dopisa, kojem je oito prethodio dopis kojim su tuzitelji-protutuZeni
pozvali na isplatu odnosno povrat novca tuZenike-protutuZitelje, jasno je razvidno da su tuZenici
protutuZitelji imali volju na sklapanje nagodbe za iznos od 19.500 DEM s rokom od 1 (jedne)
godine ma §to taj rok znacio.

Prilikom dopunskog sasluSanja parniénih stranaka tuZitelj-protutuZenik pod 1. Juroslav
Zaninovi¢ izrijekom je kazao da je iznos od 22.000 DEM kao i iznos od 17.000 DEM predao
upravo on na ruke Frane Vrsaloviéa sa kojim je u drudtvu bio Ante Zlatar. Isto tako tuzitelj-
protutuZenik pod 1. Zaninovié¢ kazao je da je njemu bilo poznato kako ¢e se Predugovor zakijuditi
na na¢in da ée na mjestu prodavatelja biti naznaéeni Marin Segvi¢ i Vukoslava Mitrovi¢, ali iz
razloga jer su bili vlasnici zemljiSta na kojem se zgrada trebala raditi. Medutim, ove osobe da kod
sklapanja Predugovora nisu bile nazotne ve¢ upravo Frane Vrsalovi¢ i Ante Zlatar. Poduzece
Bucal d.o.0. Split da je doista registriranc nedto kasnije od sklapanja ovog pravnog posla
medutim, upravo je poduzeée Bucal d.o.o. Split bio taj koji je gradio zgradu. Svi razgovori koji
su vodeni oko povrata novca da su vreni upravo sa Vrsaloviéem i Zlatarom, a novac koji je
predan da je predan kao prva transa za sklopljeni posao. Ovo davanje novca da je bilo ustvari
stvaranje pocetnog kapitala Vrsaloviéu i Zlataru za pocetak izgradnje, do kojeg zakljucka giedano
na problem sa jedne vremenske distance. Objekt u kojem je Zivio Marin Segvi¢ da je sruen
tijekom mjeseca studenog 1998.g. Navodni troskovi zbog kojih su Vrsalovi¢ 1 Zlatar u
pregovorima pokusali umanjiti potraZivanje ranije placenog iznosa da nisu mu poznati zbog Cega
su nastali a niti da su se nareeni ikada oéitovali o tome koji su to troSkovi bili. Investitor
predmetnog objekta u kojem su on i njegov zet-tuZitelj-protutuZenik pod 2. Roje trebali kupiti
stan da je bio ba3 Bucal d.o.0. Split, a kod predaje novca da se na sastanku zatekao Ante Zlatar
bas u funkciji buduéeg investitora. Da ¢e se na spornoj nekretnini graditi zgrada, oni da su saznali
od Vojka Segvica, sina Marina Segviéa koji su Roji ispri€ali i potvrdili da ¢e dati zemiju za
izgradnju i da bi u buduéem objektu oni trebali za zemlju dobiti tri stana, a ostatak da ¢ ii u
prodaju.

U dopunskom saslu$anju Ante Zlatar pak kazao je da je svoje udjele u poduzeéu Bucal
d.o.0. Split prodao drugoj osobi pa da su svi dokumenti vezani za posao ostali u firmi koja je
nastavila s radom ali da se on ni¢ega iz ovog posla vise ne sjeca. U svakom slucaju da u cijelosti
ostaje kod iskaza kojeg je dao 25. rujna 2002.g.

Nadalje kod dopunskog saslu$anja Vrane Vrsalovi€ je kazao takoder da ostaje kod ranijeg
iskaza od 25. rujna 2002.g. te je dodao kako je stambeno poslovni objekt na spomim
nekretninama izgradio tuZenik-protutuZitelj pod 2. Bucal d.o.o0. Split (sada sa sjediStem u Bolu)
sredstvima kupaca a izmedu ostalog i sredstvima tuZitelja-protutuzenih. Suvlasnici tuZenika-



9 1IP-1594/05

protutuZitelja pod 2. da su bili upravo on, Frane Vrsalovié i Ante Zlatar dok je sve financijske
poslove u tom poduzeéu poduzeo bag Ante Zlatar koji mu je tijekom njihovog poslovnog odnosa
uvijek govorio da je rastrodan i da ée on upravljati novcem tako da je i novac koji je dobiven od
Zaninovi¢a i Roje zavrsio u zlatarovim rukama. Inade, da on ustraje u tvrdnji da su predmetni
iznosi od strane ugovornih stranaka predani kao kapara ba$ kako to Zakon predvida. U
Predugovoru da su se kao prodavatelji nasli Marin Segvi¢ i Vukoslava Mitrovié¢ samo zato $to su
bili vlasnici zemljista na kojem se objekt gradio i da stoga te osobe nisu preuzele predmetni
novac od tuZitelja- protutuZenih ve¢ bad on i Zlatar. Frane Vrsalovié potvrdio je da je po
njegovom sjeéanju i sklapanje Predugovora i davanje novca iglo paralelno a je li tom prilikom
razgovarano o izgradnji objekta to da se ne sje€a. Frane Vrsalovié nije znao gdje je i tko je
napisao Predugovor te isto tako je kazao da se ne sjeéa niti razgovora oko ponude za mirno
rjeSenje ovog spora.

Analizom provedenog dokaznog postupka sud je zaklju€io da je kod- sklapanja
Predugovora medu strankama doslo doista do ugovaranja isplate dijela novca na ime kupnje

konkretnoj pravnoj stvari medutim takvog sporazuma nema. Tuzitelji-protutuZenici i tuZenici-
protutuZitelji prilikom sklapanja Predugovora doista su ugovorili predaju izvjesnog iznosa novca
1 to prema motri§tu ovog suda na ime dijela dogovorene kupoprodajne cijene stanova. Da je tome
tako u prilog su svjedoéili ne samo tuZitelji-protutuZenici, jer njihove iskaze sud bi jog mogao i
tretirati pristranima i neobjektivnima, veé i S};i@dOCi kao 3to je npr. sviedok Ivanovié te potom
Ljiljana Zaninovié. Uostalom i sam tuZenik-protutuZitelj pod 1.Vrsalovié u svom je iskazu
prakti¢ki priznao da je prednje utvrdenje suda istinito i toéno jer je potvrdio da su tuZenici-
protutuZitelji imali namjeru 'tuiiteljima-protutuée;nima vratiti novac sve dok nisu &uli odredene -
priCe i zakljudili da bi ustvari oni bili na Steti. Cak Stovise Frane Vrsalovié¢ je u svom iskazu
kazao da tuZiteljima-protutu¥enima novac nije vracen jer su krenule ruZne price 3to je njih navelo
na zaklju¢ak, a nakon pregovora sa tuZiteljima gdje je spominjan povrat dijela novca, da su oni
ipak o$teceni zbog odustanka tuZitelja-protutuZenih od kupnje stanova. Takoder je sud zakljugio
da je njegovo prednje utvrdenje u potpunosti toéno i iz razloga $to je zz tuZenika-protutuzitelja
pod 2.Ante Zlatar prilikom svog iskazivanja kazao da je u trenutku dospijeca obveze tuitelja-
protutuZenika prema istom Predugovoru, a radi njihovog neizvriavanja ugovorenog, doslo do
situacije da su tuZenici-protutuZitelji morali koristiti sredstva banaka, Ante Zlatar je ¢ak $tovise
kazao da je osobno rekao tuZitelju-protutuZeniku pod 1.Zaninoviéu da ée im novac vratiti ali kad
obije Stetu koja je njima, tuZenicima-protutuZiteljima nastala, Iz prednjeg je za zakljuéiti da je
sporazum medu strankama o povratu novca ili toCnije refeno sporazum o tome da se novac y
visini od ukupnih 39.000 DEM u trenutkn zakljuCenja Predugovora doista prima kao dio
dogovorene kupoprodajne cijene, pa se isti kao takav ima i vratiti.

Dodatno se isti¢e da ovakav zakljudak suda ima uporiSte i u utvrdenjima proiziglima iz
kasnijih pregovora stranaka glede mimog rje3enja nastalog spora. Doista se opravdanim postavlja
pitanje zasto bi se tuZenici-protutuzitelji dogovarali s tuziteljima — protutuZenima oko vracanja
bilo kakvog iznosa ako su bili uvjerenja i takvog su tijekom cijelog ovog postupka da su predani
novel bili predani kao kapara. U smislu prigovora koje je istakao kasnije, u nastavljenom
postupku, tuZenik-protutuZitelj pod 2. Bucal d.o.o. Bol (ranije sa sjedistem u Splitu) da bi se u
njegovom sludaju radilo o promasenoj pasivnoj legitimaciji jer da nije bio ugovorna stranka
Predugovora koji je temelj traZenja tuZitelja-protutuZenih u ovom postupku za istaéi je da isti
prigovor nije osnovan jer se pazZljivom analizom izvedenog dokaznog postupka i bez obzira na
kasniju izjavu sadaSnjeg zz ovog tuZenika, Stipe Proliéa da o ovim pravnim poslovima ne zna
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ni$ta te da o njima ne pronalazi traga u dokumentaciji poduzeca $to ga je kupio od Ante Zlatara,
jasno vidi da je predmetni pravni posao napravljen od strane Frane Vrsalovi¢a i Ante Zlatara i to
stvarno u svoje ime i za svoj radun bez obzira na formu i oblik u kojem je njihova stvarna volja
predstavljena. Da je tome tako potvrdio je i sam Frane Vrsalovi¢ kako u svom prvom iskazu tako
i pr111kom svog dopunskog sasludanja kada je naveo da je predmetni novac uzeo on a od njega da
ga je potom uzeo Ante Zlatar i da ga nikada nisu predali Marinu Segvmu i Vukosavi Mitrovi¢. Da
je jedini osnivaé Bucala d.o.o. Split bio upravo Ante Zlatar a da je Bucal d.o.c. Split bio
investitor objekta u kojem su stanovi za tuZitelje-protutuZene trebali biti izgradeni to nitko nije
tijekom postupka osporio jer tome u prilog svjedo&e uostalom i brojni materijalni dokazi, ranije
navedeni.

Jo% jednom se isti¢e da su utuZeni iznosi u tuzbi tuZitelja-protutuZenih upravo iznosi koji
su dati kao prva transa za kupnju stana i u tom dijelu sud u potpunosti poklanja Vj eru u kazivanj e

logi¢an 1 jasan, a pratﬂa gajei odgovarajuca materijalna dokumentacija kao uostalom i lskan
ostalih ugovornih strana iz Predugovora. Pri tom se naravno misli na €injenicu da su iskazi Frane
Vrsaloviéa 1 Ante Zlatara bili nedosljedni i nelogi¢ni te su takvom svojom ne-snagom samo
poduprijeli iskaz Juroslava Zaninovica.

Zbog svega naprijed navedenog sud je tuZenike-protutuZitelje obvezao na izvrSenje
povrata tj. isplate tuZiteljima isplacenog novca koji je u trenutku zakljuCenja predugovora
isplaéen u valuti DEM, no kako je u meduvremenu doslo do prestanka vazenja te valute i
njezinog povlatenje iz opticaja a ista je zamlJe njena valutom EUR kao jedinog plateznog sredstva
na podulju Europske zajednice i u prometu iste Europske zajednice za svijetom, to su tuZenici-
protutuZitelji obvezani pod tol.l. izreke ove presude izvriti isplatu — povrat novca tuZitelju-
protutuZeniku pod 1.Zaninoviéu u visini od 22.000 DEM ili konvertirano u visini od 11.248,42
EUR-a. Pod to&.1. izreke presude tuZenici-protutuZitelji obvezani su pak izvriiti isplatu-povrat
novea tuZitelju-protutuZeniku pod 2.Roji u visini od 17.000 DEM ili konvertirano u visim od
8.691,96 EUR-a. Zbog postupanja tuZenika-protutuZitelja tuziteljima-protutuZenicima dosudena
je 1 kamata koju banka u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju i to od dana
izvriene isplate dijela dogovorene kupoprodajne cijene tj. od 08. sijeCnja 1998.g. pa do konacne
isplate i to pozivom na odredbu &l. 395. ZOO-a, na natin kako je to pobliZe u izreci presude pod
navedenim to¢kama i odluceno.

Sto se pak ti¢e protutuzbenog zahtjeva tuZenika-protutuZitelja za ista¢i je da isti nicim, ali
ba$ ni¢im, nisu dokazali da im je zbog postupanja tuZitelja-protutuZenih nastala ikakva Steta, a
posebice ne ona $teta koju bi im trebali nadoknaditi tuZitelju-protutuZenici. OCito je cijeli posao
oko projekta tuZenicima-protutuZiteljima iao i viSe nego dobro, a tome u prilog svjedodi i
sviedok neven Reié koji je ba3 iz razgovora s Antom Zlatarom stekao dojam da prodaja stanova
ide odli¢no s tim da se Zlatar nije poZalio da bi imali bilo kakvih financijskih problema. Nadalje,
stanove su tuZeni-protutuZitelji prodavali na trZi$tu po cijeni od 2.300 DEM po m2 s tim da su
kredit na kojeg se u postupku pozivaju ishodili ak 3 mjeseca nakon prodaje stana. TuZeni-
protutuzitelji imali su planirana sredstva placanja za dinamiku izgradnje objekta ve¢ u trenutku
zakljudenja kupoprodajnih ugovora &ak i sa drugim kupcima, a sud napominje da su oni u
poslovanju morali raunati sa odredenim rizicima koji nuZno prate sve poslove gradenja.
Normalno je da tuZenici-protutuZiteljii nisu mogli svoje obveze podmirivati samo isplanirane
prodaje ili dinamike sredstava pribavljenih od prikupljanja kupoprodajnih cijena, ve¢ i iz kredita
jer naprosto nisu mogli dopustiti da gradnja njihovog objekta ovisi iskljucivo o uplatama budu¢ih
stanara zgrade. TuZenici-protutuZitelji nisu sudu na niti jedan nacin dokaza da su zbog odustanka
tuZitelja-protutuZenika od realizacije i finalizacije prodaje bili prisiljeni prodavati stanove po
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niZoj cijeni jer je &injenica da kupoprodajna cijena stanova ovisi o trznoj cijeni koja se
maksimalno moZe postiéi u vrijeme prodaje,

Obzirom, dakle, na &injenicu da su tuZenici-protutuzitelji sa tuZiteljima-protutuZenicima
raskinuli ugovor sporazumno uz vlastito obvezivanje na isplatu primljenog iznosa kupoprodajne
cijene te obzirom na &injenice na koje su ukazivali tijekom svojeg svj edoCenja i Frane Vrsalovié i
Ante Zlatar, za zakljuditi je da tuZitelji-protutuZenici u niemu nisu uzrokovali eventualnu i
nedokazano nastalu §tetu tuZenicima-protutuZiteljima za koju sud ionako drzi da nije ni nastala,
posebice ne radi ponaSanja tuZitelja-protutuZenih, to je protutuZbeni zahtjev tuzenih-protutuzZitelja
valjalo odbiti u cijelosti kao neosnovan. Sud ne moze a da se ne upita u ovom trenutku i kod
ovakvih utvrdenja kakva je to 3teta za koju mZenici-protutuZitelji nisu znali dok nisu nakon
podnoSenja tuzbe i neuspjelih pregovora oko mirnog rjedenja spora i odluke o povratu novca
saldirali stanje pa su je tek tada uoéili i to ni manje ni vi§e nego u iznosu od cca. &etvrtine
milijuna kuna. Ovo sud upuéuje na zaklju€ak da je protutuzbeni zahtjev podignut samo u cilju
odugovlagenja postupka oko povrata novca tuZiteljima-protutuZenicima. Kako je u ovom dijelu,
glede protutuzbenog zahtjeva, teret dokazivanja bio na tuZenicima-potutuZiteljima a isti nisu na
ove okolnosti predlagali nikakvih daljnjih dokaza to je sud zakljuéio raspravljanje po
protutuZbenom zahtjevu i sudio je temeljem stanja u spisu. U spisu pak nije bilo nikakvih
konkretnih dokaza koji bi podupirali tvrdnje tuZenih-protutuZitelja da im je zbog odustanka
tuZitelja-protutuZenih od zakljucenja konaénog ugovora nastala teta, poglavito ne ona koju bi im
isti imali naknaditi.

Da Steta istima nije nastala potvrdio Je prilikom svog sasluSanja jo$ i novi zz i direktor
tuZenika-protutuZitelja Bucala d.o.o. Bol, Stipe Proli¢ koji je na izri€it upit suda prilikom svog
svjedoCenja kazao da on nema nikakvih spoznaja da bi bilo kome 3ta dugovao ili da ima
nenaplacenih potraZivanja, on odnosno poduzeée te da ga na eventualnu Stetu nije upozorio niti
Ante Zlatar kad mu je prodavao svoje vlasnitke udjele. '

Radi svega naprijed odlugeno je kao pod tog. III, izreke presude.

Odluka o parniénom trosku temelji se pak na odredbi &l. 154 ZPP-a tako da je tuZiteljima-
protutuZenima priznat parniéni trosak za slijedeée poduzete radnje: kod utvrdene VPS iz tuzbe od
156.000,00 kn tuZiteljima je troSak priznat za sastav tuzbe i pristup i zastupanje na rodistu za
glavnu raspravu 17. travnja 2001.g. — svaka radnja po 186 bodova te dodatno 93 boda za sastav
prijedloga privremene mjere; a kod utvrdene VPS iz protutuzbe od cc-a 248.000,00 kn tuZiteljima
je priznat jo§ i: trosak pristupa na Sest ro¢ista na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari (14. lipnja
2001.g., 17. rujna, 26. rujna, 14. studenog, 13. prosinca 2002.g. i 02. srpnja 2003.g.) i sastav
Jednog obrazloZenog podneska od 10. lipnja 2002.g. — svaka radnja po 463 boda te pristup na
jedno ro¢idte na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima — 231 bod. U nastavljenom
postupku tuZiteljima-protutuZenima priznat je jo§ trofak u skladu sa novom Tarifom i to za
pristupe i zastupanja na ro¢istima od 19. prosinca 2005.g., 27. ozujka 2006.g., 02.lipnja‘i 14.
listopada 2008.g. te 17. travnja, 08. svibnja i 01. srpnja 009.g. te sastav obrazloZenog podneska
od 08. svibnja 2009.g. — svaka radnja po 250 bodova. Ukupni zbir od 5.937 bodova pomnozZen je
zajedno s vrijedno$éu boda uveéanom za pausal ili iznosom od 10,00 kn a potom je istom trosku
dodat jos i iznos od 13.061,40 kn na ime 22% PDV-a. Matematidkom operacijom zbrajanja
naprijed navedenih dvaju iznosa dobiven Je ukupan iznos parniénog tro¥ka prouzroenog
tuZiteljima protutuZenicima u visini od 72.431,40 kn koliko im s ove osnove imaju platiti,
solidarno, tuZenici-protutuZitelji.
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Radi svega naprijed iznijetog odluceno je kao pod tockom IV. izreke presude.

U Splitu, 16. srpnja 2009.g.
' SUDAC

Dunja Ljubicié,v.r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana od dana
primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda a za Zupanijski sud u Splitu,
u 3 primjerka.

Za toénosﬁ;p[pra;vka

ovlasteni sii@b/en'ik

(Dijana gfg(tkevié)
#
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OPCINSKI SUD U SPLITU

OVRHOVODITELIJI: 1. JUROSLAV ZANINOVIC, iz Splita, Karamanova 8

2. MARINKO ROJ E,,iz Splita, Vukovarska 92, oba zastupana po
punomocniku Vesni Cukovi¢ odvjetnici u Splitu \o”

OVRSENIK: BUCAL d.o.0., Bol, Hrvatskih domobrana bb, koje zastupa zz Stipe

Proli¢, iz Kastel Sucurca, Cesta 63, OIB: 35324375950

PRIJEDLOG ZA OVRHU

radi: naplate nov€ane traZbine na nekretnini u vlasni§tvu ovrSenika

1.

Pravomoénom i ovr$nom presudom Opéinskog suda u Splitu br. P2-1971/10, od
29. listopada 2010. g., obvezan je cvrSenik, solidarno sa Franom Vrsalovi¢em, iz
Splita, Hrvatskih iseljenika 8, da v roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplati
ovrhoveditelju:

-pod 1. Juroslavu Zaninoviéu iznos od 11.248,42 EUR-a, u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem tefaju HNB na dan isplate sa kamatom kooju
banka u mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju, a koja na
iznos od 22.000.- DEM tece od 08. sije¢nja 1998. do 01. ozujka 2002., a na iznos
od 11.248,42 EUR-a od 01. oZujka 2002. g. do potpune isplate;

-pod 2. Marinku Roji iznos od 8.691,96 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju HNB na dan isplate sa kamatom koju banka u mjestu ispunjenja
placa na devizne §tedne uloge po videnju, a koja na iznos od 17.000.- DEM teée
od 08. sije¢nja 1998. do 01. oZujka 2002. g., a na iznos od 8.691,96 EUR-a, sa
kamatom koja tee od 01. oZujka 2002. godine do potpune isplate,

-te im naknadi prouzro&eni parni¢ni tro$ak u iznosu od 76.100,10 kn.

DOKAZ: -pravomoéna i ovrina presuda naslovnog suda br. P2-1971/10 od
29. listopada 2010.

2. Kako ovrSenik u paricijskom roku nije dobrovoljno ispunio svoju obvezu, to
ovrhovoditelji predlazu da naslovni sud temeljem odredbi Ovrinog Zakona RH, donese
sljedece

L.

RIESENIJE O OVRSI

Na temelju pravomocne i ovrine presude Opéinskog suda u Splitu br. P2-1971/10,
od 29. listopada 2010. g., a radi naplate nov€ane traZbine ovrhovoditelja:






ad.l.) Juroslava Zaninovia u iznosu od 11.248.42 EUR-a, u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te¢aju HNB na dan isplate sa kamatom koju banka u
mjestu ispunjenja placa na devizne Stedne uloge po videnju, a koja na iznos od
22.000.- DEM tege od 08. sijeénja 1998. do 01. ozujka 2002, a na iznos od 11.248,42
EUR-a od 01. ozujka 2002. g. do potpune isplate,

a.d. 2.) Marinka Roje u iznosu 8.691,96 EUR-a, u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem teCaju HNB na dan isplate sa kamatom koju banka u mjestu
ispunjenja placa na devizne tedne uloge po videnju, a koja na iznos od 17.000.- DEM
te¢e od 08. sijecnja 1998. do 01. oZujka 2002. g., a na iznos od 8.691,96 EUR-a, sa
kamatom koja tede od 01. oZujka 2002. godine do potpune isplate,

a.d. 3) te tro¥kova parniénog postupka u iznosu od 76.100,10 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos tece od 29. listopada 2010. g. do isplate, prema
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodistu uveéanom za 5% poena, kao i troskova ovog ovrinog postupka,
sukladno odluci suda,odreduje se

ovrha

- na nekretini u vlasni§tvu ovrSenika i to bas : 1. ZK tijelo V — etaza:
133/2733 1. dijela 5. zktijela Z.U. 3908, PoduloZak br. 1, a koji je
suvlasni€ki dio povezan s posebnim dijelom nekretnine i u naravi predstavlja
skloni$te u podrumu, oznagen br. 1, povrsine 132,58 m2 u zgradi izgradenoj
na nekretnini oznake oznake Zest.zem. 6429/1 ( skioniSte, gradiliste, kuéa,) i
Cest. zem. 6429/9 ( neplodno), obe Z.U. 3908, PU 1, K.O. Split, utvrdenjem
vrijednosti navedene nekretnine, njezinom prodajom i namirenjem
ovrhovoditelja iz novéanog iznosa dobivenog prodajom.

- ZemljiSnoknjiznom odjelu naslovnog suda nalaze se upis zabiljeZbe ovrhe.

Popis troska ovrhovoditelja:

- za sastav ovrSnog prijedloga 2.500,00 kn
-PDV 23%

-sudska pristojba, prema odluci suda







Republika Hrvatska
OPCINSKI SUD U SPLITU |
Ovr- @igj/(f

RJESENJE O OVRSI

Sud odreduje predloZenu ovrhu.

[f‘a?p 55

Ovrhovoditelju se odreduje trofak od kn S ¢ — s

Poziva se ovrhovoditelj da u roku od 8 dana uplati predujam za izlazak slu¥bene

~

osobeuiznosuodkn__ > » anaracun ovog suda broj

2390001-1300000195, poziv na broj 05-01 N u

protivnom Ce se postupak obustaviti (Cl.14.5t.2. OZ-a).

OPCINSKI SUD U SPLITU

o 70 Dot

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja stranke mogu izjaviti Zalbu sve u roku
od 8 dana od dana dostave pisanog otpravka istog. }
Zalba se podnosi Zupanqskom sudu u Splitu, a putem ovog s&:d?a;:uﬁ‘prlmjerka

4 OTPRAVKA-
STEMT SLUZBENIK:

Tisak “Bramil” Splic







NESLUZBENA KOPIJA

REPUBLIKA HRVATSKA

Opéinski Sud u Splitu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL SPLIT
Stanje na dan: 12.11.2020.23:15 ZK uloZak u prijepisu (NIJE VERIF ICIRAN!)

Katastarska opéina: 329835, SPLIT Broj ZK uloska: 3908

Broj zadnjeg dnevnika: Z-14796/2016 VISE ZK TIJELA
Aktivne plombe:
IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

POSEBNI IZVADAK: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 1 (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Br.o'j PovrSina
Rbr. zemljista Oznaka zemljista Primjedba
. (k’_‘t' _ jutro | ¢hv m2
cestice)
1.  [zEM SKLONISTE, GRADILISTE, KUCA 1554
6429/1
SKLONISTE 149
GRADILISTE 734
KUCA 671
2. [zEM  |NEPLODNO 3 o
6429/9
UKUPNO: 1586
DRUGI ODJELJAK
Rbr, SadrZaj upisa Primjedba
Pred. 13. prosinca 2011. Z-13388/11
11 ZabiljeZuje se da je za stambeno-poslovnu gradevinu sagradenu na &est.zem. 6429/1 Z.U. 3908, priloZena
" uporabna dozvola Ureda drzavne uprave u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji , Ureda za prostorno uredenje,
stambeno-komunalne poslove, graditeljstvo i zastitu okoli¥a broj 2181-04-00-00-01-05 klasa UP/1-361-05/00-
01/00003 od 31. prosinca 2001. godine, koja se nalazi u zbirci isprava ovog suda pod broj Z-4011/09.
B
Vlastovnica
Rbr. SadrZaj upisa Primjedba
1. Suvlasni€ki dio: 133/2733 ETAZNO VLASNISTVO (E-1)
dijela 5. zk. tijela Z.U. 3908, a koji je suvlasnitki dio povezan s posebnim dijelom nekretnine i u naravi PODULOZAK BR. 1
predstavlja skloni¥te u podrumu, oznatena br. 1, povr$ine 132,58 m2
BUCAL D.O.0., SPLIT

1.2 ZABILJEZBA, Pred. 21. sijecnja 2019. Z-2146/19 Na temelju rje$enja Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj 14. 5t-688/2017-9 od 19. prosinca 2018. godine, zabiljezuje se da je rjeSenjem Trgovagkog suda u
Splitu poslovni broj 14. St-1242/2015 od 20. travnja 2016. godine otvoren skradeni ste€ajni postupak nad
steCajnim duZnikom Bucal d.o.0. iz Splita, Doverska 1, OIB: 35324375950, te je isti zakljucen skraéenim
steCajnim postupkom nad duznikom i odredeno duznika brisati iz sudskog registra, i zabiljezba nastavljanja
postupka radi naknadne diobe kao steCajne mase pod nazivom Stedajna masa iza Bucal d.o0.0. u stecaju i
upis ste€ajnog upravitelja: Dragan Josip KneZevié, Dubrovnik, Palmoticeva 11, OIB: 97076984856, a u
pogledu posebnog dijela nekretnine i to sklonista u podrumu, oznagena br. 1, povrine 132,58 m2,
vlasni§tva Bucal d.o.0., za cijelo.

Zemljisnoknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 13.11.2020. 12:37:38 ) ' Stranica: 1






IZVADAK IZ ZEMLJISNE KNJIGE ZK uloZak u prijepisu (NIJE VERIFICIRAN!)

-

Katastarska opéina: 329835, SPLIT Broj ZK uvloska: 3908
VISE ZK TIJELA
POSEBNI IZVADAK
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa Primjedba

13  ZABILJEZBA, Pred. 03. listopada 2019. Z-32595/19 Na temelju rjesenja Trgovatkog suda u Splitu broj: 4.
St-688/2017-34 od 24. rujna 2019. godine, zabiljeZuje se prodaja nekretnina u steajnom postupku
ste¢ajnog duznika BUCAL d.o.0. u stetaju, OIB: 59362789947, Dubrovnik, Palmotiéeva 11, glede
133/2733 dijela est. zem. 6429/1, 5. zk. tijelo, Z.U. 3908 (E-1).

C
Teretovnica
Rbr. SadrZaj upisa Iznos Primjedba
1. Na suvlasni¢ki dio: 1 (133/2733)
1.1 Pred. 25. rujna 2015. Z-11214/15 11.248,42 EUR

Na teret 133/2733 dijela, koji je povezan s posebnim dijelom nekretnine i u naravi
predstavlja skloni3te u podrumu, oznageno br. 1, povr¥ine 132,58 m2, a na temelju
Rjefenja Opéinskog suda u Splitu poslovni broj OVR-6507/11 od 22. rujna 2015. godine,
uknjiZuje se pravo zaloga u iznosu od jedanaesttisuéa-

dvjestocetrdesetosam eura i Cetrdesetdva centa, u kunskoj protuvrijednosti prema
srednjem tecaju HNB na dan isplate s kamatom koju banka u mjestu ispunjenja plada na,
devizne Stedne uloge po videnju i koja na iznos od 22.000,00 DEM (dvadesetdvijetisuce
njemackih maraka) tege od 8. sijetnja 1998. godine do 1. o¥ujka 2002. godine, a na iznos
0d-11.248,42 EUR-~a (jedanaesttisuéadvjestotetrdesetosam eura i &etrdesetdva centa) od
1. ozujka 2002. godine, do potpune isplate, te trofkova parni&nog postupka u iznosu od,
76.100,10 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tede od 29, listopada
2010. godine do isplate, prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodidtu uveéanom za 5% poena, kao i
troSkova ovrinog postupka odredenih pravomoénim i ovrinim RjeSenjem o ovrsi od 14.
studenog 2011. godine, broj OVR-6507/11, u iznosu od ’_4& kn sa zateznim
kamatama koje na taj iznos teku od_14. studenog 2011. godine pa do 31. srpnja 2015,
godine, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekucem polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. godine pa do isplate
po stopi koja se odreduje uveéanjem prosjesne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekudem polugodistu za 3 % poena, s time da se
prednosni red ovog zaloZnog prava ratuna od dana stjecanja prava na namirenje, u korist:

ZANINOVIC JUROSLAYV, SPLIT, KARAMANOVA 8§

2. Na suvlasnicki dio: 1 (133/2733) )

Zemlji3noknjizni izvadak (datum i vrijeme izrade) 13.11.2020. 12:37:38 Stranica: 2






1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE ZK uloZak u prijepisu (NIJE VERIFICIRAN!)

Katastarska opéina: 329835, SPLIT

POSEBNI IZVADAK

C

Teretovnica

Broj Z‘,lK ulo§ka: 3908
VISE ZK TIJELA

Rbr.

SadrZaj upisa

Iznos

Primjedba

2.1

Pred. 25. rujna 2015. Z-11214/15

Na teret 133/2733 dijela, koji je povezan s posebnim dijelom nekretnine i u naravi
predstavlja skloniSte u podrumu, oznaceno br. 1, povrSine 132,58 m2, a na temelju
Rjeenja Opéinskog suda u Splitu poslovni broj OVR-6507/11 od 22. rujna 2015. godine,
uknjiZuje se pravo zaloga u iznosu od osamtisucasesto-

devedesetjedan eur i devedesetSest centi, u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem
teCaju HNB na dan isplate s kamatom koju banka u mjestu ispunjenja plaéa na devizne
Stedne uloge po videnju i koja na iznos od 17.000,00 DEM (sedamnaesttisuéa njemackih
maraka) teCe od 8. sijeCnja 1998. godine do 1. oujka 2002. godine, a na iznos od
8.691,96 EUR-a (osamtisucaSestodevedesetjedan eur i devedesetSest centi) od 1. ozujka
2002. godine, do potpune isplate, te trolkova parninog postupka u iznosu od 76.100,10
kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tege od 29. listopada 2010. godine
do isplate, prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanom za 5% poena, kao i troskova ovrinog postupka
odredenih pravomocnim i ovrinim Rjesenjem o ovrsi od 14. studenog 2011. godine, broj
OVR-6507/11, u iznosu od 4.920,50 kn sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od
14. studenog 201 {. godine pa do 31. srpnja 2015. godine, po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena,
a od 1. kolovoza 2015. godine pa do isplate po stopi koja se odreduje uveéanjem
prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drutvima izraSunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za 3 % poena, s time da se prednosni red ovog zaloZnog prava
rafuna od dana stjecanja prava na namirenje, u Korist:

ROJE MARINKO, SPLIT, VUKOVARSKA 92

8.691,96 EUR

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji¥ne knjige na datum 12.11.2020.

Zemljiéndknjiini izvadak (datum i vrijeme izrade) 13.11.2020. 12:37:38

Stranica: 3






